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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-07/24
в отношении адвоката  
М.В.Д.
г. Москва





 30 июля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.07.2024 г. по жалобе доверителя К.Н.Н. в отношении адвоката М.В.Д.,

У С Т А Н О В И Л А:


01.07.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.Н.Н. в отношении адвоката М.В.Д., в которой заявитель сообщает, что в ходе оказания юридической помощи заявителю адвокат проигнорировала неправомерные действия нотариуса, скрыла факт наличия недостающих документов в наследственном деле, не обжаловала действия нотариуса, отказалась от дальнейшего исполнения поручения доверителя.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашение;
· доверенность;

· таблица документов по наследственному делу;
·  расписка от 22.05.2023 года.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 06.03.2023г. К.Н.Н. обратилась к адвокату за оказанием юридической помощи, в процессе устной консультации К.Н.Н. обозначила просьбу помочь ей ознакомиться с материалами наследственного дела № Х/2022, находящегося в производстве нотариуса С.И.Г.
28.03.2023г. между адвокатом и К.Н.Н. было заключено соглашение об оказании юридической помощи № 09/03. 04.04.2023г. в присутствии К.Н.Н. состоялось ознакомление с наследственным делом № Х/2022. 06.04.2023г. адвокатом были направлены К.Н.Н. посредством электронной почты информация по счетам и перечень документов, имеющихся в наследственном деле.
В процессе составления перечня адвокатом в т.ч. было выявлено отсутствие свидетельства о праве на наследство на один счет в ПАО «Сбербанк». К.Н.Н. также был изучен и прокомментирован каждый пункт перечня, дополнительно представлены документы.

25.04.2023г. адвокатом было составлено и направлено К.Н.Н. заявление в целях розыска наследственного имущества и оформления за К.Н.Н. имущества, составляющего наследственную массу. 28.04.2023г. состоялась устная консультация в офисе, прием у нотариуса.

02.05.2023г. составлено и направлено К.Н.Н. дополнительное заявление нотариусу. 15.05.2023г. в присутствии К.Н.Н. состоялось повторное ознакомление с наследственным делом №33271009-141/2022. 18.05.2023г. составлено и направлено К.Н.Н. дополнительное заявление нотариусу.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· проекты заявлений, подготовленных для К.Н.Н.;

· письменные комментарии К.Н.Н. к перечню документов, имеющихся в наследственном деле; 
· скриншоты переписки с К.Н.Н., 
· приказ о предоставлении отпуска работнику №3 от 17.07.2024.
30.07.2024 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, в жалобе выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат оказала юридическую помощь заявителю ненадлежащего качества, а именно проигнорировала неправомерные действия нотариуса, скрыла факт наличия недостающих документов в наследственном деле, не обжаловала действия нотариуса, отказалась от дальнейшего исполнения поручения доверителя.
В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству установлено, что между адвокатом и доверителем было заключено соглашение об оказании об оказании юридической помощи № 09/03 от 28.03.2023г. (далее – «Соглашение»).

В соответствии с п. 1.1. Соглашения адвокат обязуется оказать доверителю за плату юридическую помощь в виде ознакомления с материалами наследственного дела. Согласно п. 1.2. Юридическая помощь включает в себя составления заявления нотариусу об ознакомлении с материалами наследственного дела, ознакомление с материалами наследственного дела (при необходимости составление заявлений нотариусу).

В материалы дисциплинарного производства адвокатом было представлено адвокатское досье, в соответствии с которым подтверждается надлежащее исполнение предмета поручения в полном объеме, в т.ч. двухкратное ознакомление с участием адвоката и доверителя с материалами наследственного дела, составление перечня документов, подготовка ряда заявлений нотариусу и т.д.
В свою очередь, в рассматриваемом деле заявителем не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств, подтверждающих ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей. В частности, не подтверждаются доводы жалобы о том, что адвокат в ходе оказания юридической помощи заявителю проигнорировала неправомерные действия нотариуса, скрыла факт наличия недостающих документов в наследственном деле. В части довода, что адвокат не обжаловала действия нотариуса, комиссия отмечает, что обжалование действий нотариуса выходит за пределы предмета заключенного соглашения между адвокатом и доверителем.
Также при рассмотрении дисциплинарного производства Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в
пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 1 ст. 8 КПЭА, опровержение которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. В рассматриваемом дисциплинарном производстве презумпция добросовестности адвоката не оспорена. Указанные в жалобе нарушения носят формальный характер и не подтверждаются надлежащими доказательствами. При этом заявитель не указывает, к каким конкретно нарушениям его прав и законных интересов привели действия адвоката.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката М.В.Д. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Н.Н.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.В.Д. ввиду отсутствия в ее действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Н.Н.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
